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Nota de alcance académico: Las categorias tres dimensiones del razonamiento,
dos capas de la sentencia, argumentacion de busqueda, argumentacién por
resultados, razones justificativas, razones justificantes y la formulacion del
paradigma dialéctico-epistemoldgico se presentan aqui como propuesta tedrica
del autor. Las fuentes citadas sirven como antecedentes, contrastes y apoyos

parciales; no se les atribuye literalmente esta arquitectura conceptual.



Resumen

La argumentacion juridica suele explicarse como la actividad de dar razones,
defender una tesis o justificar una conclusion; y también se ha representado
tradicionalmente mediante el silogismo formal, juridica o judicial, asi: la norma como
premisa mayor, los hechos como premisa menor y la decisién como conclusion.

Agui proponemos una lectura distinta de la argumentacion, construida a partir de
la estructura de la sentencia prevista en el articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial
de Guatemala; la propuesta que ofrecemos se sostiene que antes de argumentar existe
un proceso de conocimiento y razonamiento mediante el cual el juez reconstruye los
hechos, interpreta el Derecho y formula una conclusion, distinguiendo tres
razonamientos: inferencial, interpretativo y conclusivo. Esta triada en la argumentacion
aparece cuando esos razonamientos son exteriorizados y debidamente justificados; en
la sentencia puede comprenderse mediante dos capas: una interna, constituida por el
razonamiento, y otra externa, constituida por la argumentacion, ambas forman parte de
un paradigma dialéctico-epistemologico: la controversia entra al proceso como
contradiccion, pasa por el juez como conocimiento y razonamiento, se objetiva mediante
la argumentacion y retorna al mundo de las partes como una decisién que redefine su
situacion juridica. La propuesta no elimina la l6gica formal; la sitia como una herramienta
necesaria, pero insuficiente para explicar por si sola la construccién del conocimiento
judicial.

Palabras clave: argumentacion juridica; razonamiento judicial, inferencia;

interpretacion; conclusion; sentencia; epistemologia juridica; dialéctica juridica.

1. Introduccién: de la controversia a la decisiéon

Cuando dos personas llevan un conflicto ante un juez, no entregan una verdad ya
terminada, entregan una controversia, es decir entregan versiones distintas sobre unos
hechos, pruebas que deben ser examinadas y posiciones juridicas que pueden oponerse
entre si, por lo que el juez debe convertir esa realidad discutida en una decision

juridicamente justificada.



Entonces la pregunta central de este trabajo es sencilla, pero profunda: scomo

pasael juez de unarealidad controvertida a una decision?; La explicacion tradicional

es acudir al silogismo judicial; se presenta una norma como premisa mayor, un hecho
como premisa menor y una conclusién como consecuencia. Ese esquema sirve para
revisar ciertas relaciones logicas, pero deja abiertas dos preguntas anteriores: ¢cémo se
establecié el hecho que aparece como premisa?, y ¢.cémo se determind el significado de
la norma que se aplica?

Nuestra propuesta parte de esas preguntas. El problema de la sentencia no es
Unicamente l6gico. Es también epistemoldgico, porque exige saber como se conoce lo
ocurrido; interpretativo, porque exige determinar qué significado tiene el Derecho frente
a ese caso; y argumentativo, porque el juez debe exteriorizar y justificar el recorrido que

lo llevé a decidir.

La propuesta central es gue la sentencia no debe entenderse Unicamente

como la aplicacién de una norma a un hecho va dado v decidir, Sino como un

proceso de conocimiento, razonamiento, justificaciéon y transformacion juridica.

2. El articulo 147: laforma legal que contiene un problema de conocimiento

El articulo 147 de la Ley del Organismo Judicial regula la redaccion de las
sentencias y entre otros elementos, exige identificar el proceso y su objeto, resumir las
posiciones de las partes y los hechos sometidos a prueba, desarrollar las
consideraciones de Derecho y emitir una parte resolutiva expresa, precisa y congruente
con el objeto del proceso.1

El inciso d) es especialmente importante para esta propuesta. Alli se exige valorar
las pruebas rendidas, indicar cuales hechos discutidos se estiman probados, exponer
doctrinas y principios aplicables y analizar las leyes en las que se apoyan los

razonamientos en que descanse la sentencia. Ese mandato permite advertir que la ley

1 Decreto ndmero 2-89, Ley del Organismo Judicial, art. 147, reformado por el art. 20 del Decreto nimero
64-90. La version oficial del Centro de Analisis y Documentacion Judicial del Organismo Judicial mantiene esta
estructura; consulta realizada el 16 de septiembre de 2026.



no se limita a exigir una forma exterior: exige que la sentencia muestre el razonamiento
gue sostiene la decision.

David Martinez Zorrilla formula una idea compatible con este punto: no basta con
gue una decisidn sea correcta o adecuada; también debe argumentarse por qué lo es.2
Esto permite leer el articulo 147 en dos niveles al mismo tiempo; en el nivel formal, la
norma indica qué debe contener la sentencia. En el nivel epistemoldgico, obliga a
preguntar como llegé el juez a afirmar que ciertos hechos estan probados, coémo
comprendié las normas y por qué la conclusién adoptada puede considerarse
juridicamente justificada.

La ley establece la estructura de la sentencia; la propuesta epistemoldgica explica

coémo se construye intelectualmente aquello que la sentencia debe contener.

3. Lo que el silogismo muestray lo que deja oculto

La logica formal sigue siendo util. Permite revisar, por ejemplo, si una conclusion
se deriva correctamente de determinadas proposiciones y si existe contradiccion entre
ellas. El problema aparece cuando se pretende que esa herramienta explique por si sola

todo el razonamiento judicial.

En el modelo silogistico se suele representar la decision de esta manera: norma
juridica como premisa mayor; hecho como premisa menor; decision como conclusion,
pero que efectos tendria si esa logica tendria como premisa mayor los hechos, como
premisa menor la norma y luego las conclusiones. Para algunos la respuesta es que los
hechos como premisa mayor, es como elevar un caso particular a la categoria de regla
general, por ejemplo, pedro cometio un robo. La premisa menor seria la norma, significa
pasar la regla general a un dato particular por lo tanto la conclusion seria que existe una
ley que sanciona el robo con prisién. Por otra parte, se argumenta que existiria una
falacia o invalidez logica porque no se puede usar un hecho particular como base

universal para aplicar una norma general. También se argumenta que existia una

2 David Martinez Zorrilla, “El principio de proporcionalidad como criterio de resolucion de conflictos
constitucionales”, en Mayolo Garcia Garcia y Rodolfo Moreno Cruz (coords.), Argumentacion juridica. Fisonomia
desde una Optica forense (México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2014), pp. 3-4.



inseguridad juridica porque el juez intenta resolver un caso colocando los hechos por
encima de la norma, corre el riesgo de crear una ley a la medida para el acusado violando
el principio de legalidad ya que este modelo legal exige que la norma sea siempre el
marco general previo, es un mandato de lo que no se debe hacer.

Pero hay que recordar que los hechos no dependen de las normas, sino, las
normas dependen de los hechos, de aqui una hipétesis (la horma) no puede ser la
premisa mayor para tener efectividad, la premisa mayor le corresponde a un concepto
de verdad, por eso no se puede decir voy a cometer una premisa mayor. Por otra parte,
los hechos ocurren en forma independiente y las relaciones de vida suceden antes que
las leyes.

Es decir que el derecho no nace de la nada, los hechos van de primero:

Primero existieron los automoéviles y los accidentes, después se crearon las
normas de transito.

Primero existieron los intercambios de mercaderias, lo que dio paso al derecho
comercial y mercantil.

Primero la sociedad cambia y realiza actos, y estos actos informan al legislador y
éste crea normas juridicas para regularlos.

Sin duda que hay una diferencia significativa entre como se crean la ley y como
se aplican para resolver un caso. En esta Ultima observacion el silogismo juridico es una
herramienta técnica, es decir logica neutral para el juez, pero su materia prima es la
realidad social; por lo que la norma debe encajar en la realidad y en la dignidad humana,
no al revés; y sucede que el silogismo juridico ha dado paso a ser un instrumento de
dictadura o conveniencia juridica, en su caso dogmatico, cerrado y descontextualizado.

En la apariencia de neutralidad y objetividad el silogismo permite presentar una
decision como mera consecuencia légica de ley, dando paso a un efecto de legitimacion:
porque la norma dice que es el robo y los hechos encajan, por lo tanto, hay robo, aqui
hay una legitimacion automatica.

Por otra parte, cuando se sostiene que la ley escrita es la Unica fuente valida debe
aplicarse no importando su contenido, aqui la noma se convierte en un dogma
incuestionable por lo que la realidad social debe amoldarse a la fuerza el texto legal

dando paso a la dictadura juridica.



En Guatemala el silogismo est& al servicio del poder politico, por lo tanto, hay un
sistema de conveniencia juridica. es decir, la conveniencia juridica aparece cuando el
silogismo se usa selectivamente:

1. Se elige la norma que conviene al poder

2. Se seleccionan los hechos para que encajen en esa norma

3. Seignora la realidad que contradice la conclusion.

Asi el silogismo deja de ser un método de verdad juridica y se convierte en una técnica
de justificacién retroactiva, porque primero se decide el resultado, luego se arma el
silogismo para que aparezca inevitable.

Con esta misa logica occidental, los operadores de justicia miden, ni siquiera lo
interpretan al derecho indigena. cuando un tribunal guatemalteco se enfrenta a una
decision tomada por autoridades indigenas, no la reconocen como un acto juridico como
fuerza juridica sino como un simple hecho social irrelevante para el derecho estatal.
Hay ejemplo documentado en el procesamiento penal de alcaldes comunitarios por
ejecutar sanciones decididas por sus asambleas. La camara penal ha sefialado que este
procesamiento muestra con claridad la falta de comprension y reconocimiento de las
costumbres, tradiciones, organizacion social y mas especificamente del derecho
indigena. El acto de la autoridad indigena, que deberia ser legitimo dentro de su sistema,
es reinterpretado por el silogismo estatal como el delito de coaccion, porque el operador

de justicia no reconoce su autoridad legitima fuera del marco estatal.

Entonces, el silogismo juridico, tal como es operado por la justicia oficial
guatemalteca actia como un filtro positivista, es un modelo que recibe el hecho como si
ya estuviera construido. No explica como se pasoé de testimonios, documentos, peritajes
o indicios a la afirmacion de este hecho esta probado o no, como tampoco explica por si

solo por qué un texto juridico fue interpretado de una manera y no de otra.

Por eso la diferencia no consiste simplemente en invertir las posiciones y convertir
los hechos en una nueva “premisa mayor”. Hacerlo mantendria la discusién dentro del

mismo esquema. Nuestra propuesta se separa de esa jerarquia de premisas y pregunta



por el proceso previo de construccion de aquello que luego puede funcionar como base
de una conclusion.

Juan Abelardo Hernandez Franco sostiene que el pensamiento juridico no
comienza necesariamente formando premisas mayores y menores ni construyendo
silogismos. Distingue el proceso mediante el cual se encuentra una posible respuesta
del proceso posterior de justificacibn y denomina argumentacion a este ejercicio
consciente de justificar la respuesta.3 Roberto Ibafiez Mariel, por su parte, distingue una
fase de analisis previo del caso especialmente de los hechos y de las reglas juridicas y
habla de un razonamiento juridico anterior a la presentacion de los argumentos

propiamente dichos.4

Precisidén necesaria

La l6gica formal no produce la verdad de las premisas, puede mostrar que una
conclusién se sigue validamente de ellas; pero la calidad de la sentencia también

depende de cdmo se construyeron y justificaron sus bases facticas y juridicas.

4. Prioridad epistemoldgica del hecho y funcién calificadora de la norma

El punto de partida de un proceso judicial es una situacion real discutida por eso
el juez no puede cambiar lo que histéricamente ocurrio, pero si debe reconstruirlo con
los medios que el proceso pone a su alcance, por esta razon, los hechos poseen prioridad
epistemoldgica: antes de determinar qué consecuencia juridica corresponde, es
necesario establecer qué ocurrio, hasta donde las pruebas permiten conocerlo.

Jesus Antonio Ruiz Monroy sostiene que la decision judicial se apoya, por una
parte, en proposiciones acerca de los hechos controvertidos y, por otra, en el
conocimiento juridico; ademas, advierte que el pasado no puede reconstruirse

exactamente tal como ocurrid y que el control de esas dificultades afecta la calidad

3 Juan Abelardo Hern&ndez Franco, La mente juridica: el razonamiento juridico y sus formas de expresién
argumentativa (México: Instituto de la Judicatura Federal / Editorial Novum, 2014), pp. 46-47. El autor distingue la
respuesta construida por la mente juridica del momento consciente de su justificacion argumentativa.

4 Roberto Ibafiez Mariel, “Argumentacion y razonamiento juridico”, en Garcia Garcia y Moreno Cruz
(coords.), Argumentacién juridica, pp. 151-154.



epistemoldgica de la decision.5 Esta observacion es importante para nuestra propuesta

de que la ley no puede sustituir el proceso de conocimiento de los hechos.

Para evitar una afirmacion demasiado fuerte, no diremos que toda norma “es” una
hip6tesis en sentido l6gico sino diremos algo mas preciso, es decir que, para efectos de
la decision judicial, una disposicion normativa puede funcionar como una hipoétesis
condicional de calificacién. En términos sencillos es, si se verifican determinados
hechos, entonces puede corresponder una determinada consecuencia juridica. La norma
indica cémo calificar ciertos hechos, pero no demuestra que esos hechos hayan
sucedido.

Los hechos no existen porque la ley los declare, ya que una vez reconstruidos
probatoriamente, la ley permite calificarlos y atribuirles consecuencias juridicas.

Por eso la secuencia cambia. Ya no empezamos con norma, hecho, conclusion,
sino con realidad controvertida, prueba, hecho judicialmente establecido, interpretacion
juridica, conclusion. La norma conserva su fuerza juridica, pero deja de ocupar el lugar

de punto epistemoldgico de partida.

5. Las tres dimensiones del razonamiento judicial

La propuesta distingue tres razonamientos. No son tres etapas rigidas que nunca
se retroalimentan por lo contrario son tres funciones de un mismo proceso pero que

conviene separar para saber donde se construye, se debilita o se rompe una decision.

5.1. Razonamiento inferencial: ¢qué ocurrié?

El juez recibe afirmaciones enfrentadas ya que una parte dice que ocurrio X; otra
puede negarlo o explicarlo de otra manera, ademas las pruebas no hablan por si solas,
sino que deben ser examinadas, relacionadas y valoradas. El razonamiento inferencial
es el puente que permite pasar de la evidencia disponible a una proposicion acerca de

lo ocurrido.

5 Jests Antonio Ruiz Monroy, “La verdad en el Derecho”, Intersticios Sociales, nim. 12 (septiembre de
2016), pp. 1-4.



Prueba, valoracion, inferencia, hecho judicialmente establecido.

Danny Marrero define la epistemologia juridica como el estudio de las condiciones
bajo las cuales las creencias sobre hechos estan justificadas en los distintos contextos
del litigio. También muestra que existen enfoques diferentes para explicar esa
justificacién probabilisticos, argumentativos y narrativos.6 Esto refuerza una idea bésica:
no basta con que el juez afirme un hecho; debe poder explicar por qué la evidencia

permite sostenerlo.

5.2. Razonamiento interpretativo: ¢qué significa juridicamente?

Una vez establecida suficientemente la base factica, aparece otra pregunta: ¢ qué
significado juridico tiene lo ocurrido? Aqui intervienen normas sustantivas y procesales,
principios, doctrina, precedentes cuando sean pertinentes y el contexto del caso. La

interpretacion no crea el hecho; le atribuye significado juridico.

Texto normativo, principios, contexto, interpretacion, calificacion juridica
del hecho.

Por su parte Roger Zavaleta distingue en los casos juridicos problemas de
relevancia, interpretacion, prueba y calificacion. Ademas, advierte que una deficiente
fijacion de los puntos controvertidos amplia la discrecionalidad y favorece errores en la
valoracion de hechos y argumentos.7 Nuestra propuesta integra la calificacion dentro del
razonamiento interpretativo: interpretar sirve, entre otras cosas, para determinar qué

significa juridicamente el hecho que se ha logrado establecer.

6 Danny Marrero Avendaiio, “;Por qué las teorias de la argumentacion juridica son deficientes teorias del
conocimiento juridico?”, en Garcia Garcia y Moreno Cruz (coords.), Argumentacion juridica, pp. 111-124.
7 Roger E. Zavaleta Rodriguez, “Los problemas de justificacion externa como problemas del caso”, en

Garcia Garcia y Moreno Cruz (coords.), Argumentacion juridica, pp. 127-142.
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5.3. Razonamiento conclusivo: ¢qué corresponde decidir?

El razonamiento conclusivo relaciona el hecho judicialmente establecido con el
significado juridico construido mediante la interpretacion. Su pregunta es: ¢qué

consecuencia juridica corresponde?

Hecho establecido, Derecho interpretado, consecuencia juridicay decision.

La decisién no es idéntica al razonamiento conclusivo. La decision es su resultado.
Por eso una sentencia no queda justificada simplemente porque incluya un “por tanto”.
Debe mostrar por qué el recorrido anterior conduce precisamente a esa conclusion y no

a oftra.

6. Las dos capas de la sentencia

La distincion anterior permite comprender la sentencia mediante dos capas. No
son dos documentos ni dos momentos aislados. Son dos niveles superpuestos que

cumplen funciones diferentes.
Capa interna.

Razonamiento inferencial, interpretativo y conclusivo
Pregunta de control: ¢, Cémo llego el juez a la decision?
Capa externa.

Argumentacidn que exterioriza y justifica esos razonamientos

Pregunta de control: ¢ Por qué ese recorrido debe aceptarse juridicamente?

La capa interna contiene la arquitectura cognitiva: inferir, interpretar y concluir. La
capa externa convierte esa arquitectura en razones Vvisibles, comprensibles y
controlables. En este sentido, la argumentacion objetiva el razonamiento, es decir, lo
saca de la interioridad del juzgador y lo somete al examen de las partes, de los tribunales

de revision y de la comunidad juridica.
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“Objetivar” no significa convertir una decision en verdad absoluta. Significa hacer
publicas las razones y permitir que otros puedan preguntar si la inferencia esta apoyada
por la prueba, si la interpretacion es defendible y si la conclusion se sigue de lo anterior.

SENTENCIA: DOS CAPAS Y UN MOVIMIENTO DIALECTICO

CAPA INTERNA: RAZONAMIENTO JUDICIAL

Justifica la inferencia

¢Por qué esas pruebas
permiten afirmar
ese hecho?

Justifica la interpretacion

¢Por qué esa norma
significa eso
en este caso?

Justifica la conclusion

¢Por qué de lo anterior
se sigue esa decision?

INFERENCIAL INTERPRETATIVO CONCLUSIVO
4 Qué ocurrié? ;Qué significa 4Qué corresponde
——Pp  juridicamente?  ——p decidir?
Prueba - valoracidn -
hecho establecido Normas + principios - Hecho calificado - Decision y
Realidad calificacion consecuencia ~ -
controvertida situacion
4 4 4 juridica
_— CAPA EXTERNA: ARGUMENTACION JUDICIAL

Contradiccion - conocimiento - razonamiento - objetivacion argumentativa - transformacion juridica

La sentencia no cambia el pasado: redefine juridicamente la situacion de las partes.

Figura 1. Paradigma dialéctico epistemoldgico de la sentencia: dos capas y un

movimiento de transformacion juridica.
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7. Una nueva definicién de argumentacién juridica

”

Definir la argumentacion como “dar razones”, “defender una tesis” o “justificar una
conclusiéon” resulta util, pero insuficiente. Es posible dar razones irrelevantes, defender
con habilidad una tesis equivocada o construir una justificacion aparente mediante una

falacia. Por eso nuestra definicion debe indicar qué se justifica y con qué finalidad.

Definicion propuesta

La argumentacion judicial es el proceso mediante el cual el juzgador exterioriza y
justifica, de manera l0gica, racional y juridica, los razonamientos inferencial,
interpretativo y conclusivo con los que reconstruye los hechos controvertidos, determina

su significado juridico y fundamenta una decision que redefine la situacion juridica de las

partes.

Esta definicion separa sin divorciar dos actividades. El juez razona para construir
una solucion y argumenta para hacer esa construccidon justificable y controlable.
Hernandez Franco también distingue el contexto en el que se produce una respuesta del
ejercicio de justificacidbn argumentativa; su propuesta, sin embargo, organiza esa

justificacion en formas narrativa y logico-formal. Nuestra formulacion se separa al

13



ordenar el razonamiento judicial en tres dimensiones: inferencial, interpretativa y

conclusiva, y hacer de la argumentacion la justificacion de cada una de ellas.8

8. Narrativa y argumentacion: relacionadas, pero no idénticas

Una sentencia necesita narrar. Debe presentar el conflicto, las posiciones
procesales y los hechos relevantes. Pero narrar no es lo mismo que argumentar. La
narrativa responde principalmente: ¢qué controversia se presenta? La argumentacion
responde: ¢ por qué la reconstruccion de los hechos, la interpretacion del Derecho y la
conclusion estan justificadas?

Ademas, la narrativa judicial no es libre como la de un cuento o una novela. El
articulo 147 formaliza su estructura: determina qué elementos deben aparecer en la
sentencia y como deben relacionarse con el objeto del proceso. La presente teoria, no
abandona la forma legal, sino que Trabaja dentro de ella y hace visible el proceso

epistemoldgico que esa forma contiene.

Narrar es exponer la controversia; argumentar es justificar el razonamiento

gue permite resolverla.

9. Un paradigma dialéctico epistemoldgico como propuesta

La propuesta dejo de ser solamente un patron de razonamiento porque se
convierte en un paradigma que ofrece una manera general de comprender qué ocurre
entre el nacimiento de una controversia y la produccion de una sentencia.

Es dialéctico porque comienza con una contradiccion: pretensién y oposicion,
afirmacion y negacion, prueba y contraprueba, interpretacién e interpretacion alternativa.
Esa contradiccion no se resuelve simplemente haciendo que una parte venza o gane
retéricamente, porque pasa por un proceso de conocimiento y razonamiento que debe

ser justificado.

8 Hernandez Franco, La mente juridica, pp. 46-47. La arquitectura de tres razonamientos que se propone en
este articulo no pertenece a Hernandez Franco; se utiliza su distincion entre razonamiento y justificacion como
antecedente para una construccion distinta.
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La dialéctica juridica que proponemos puede resumirse en un movimiento de
cuatro momentos: primero, una realidad objetiva se vuelve controversia; segundo, esa
controversia entra al conocimiento del juzgador, tercero, el razonamiento del juez se
objetiva mediante la argumentacion; cuarto, la decision retorna al mundo de las partes y

redefine su situacion juridica.

Realidad objetiva, controvertida, subjetivacion cognitiva, objetivacién

argumentativa, nueva realidad juridica objetiva.

No trasladamos mecanicamente al Derecho las leyes clasicas de la dialéctica, sino
tomamos de la idea dialéctica dos elementos centrales queson: la contradiccion como
punto de movimiento y la transformacion como resultado. En el ambito judicial, esa
transformacion estd mediada por prueba, conocimiento, interpretacion, normas,

razonamiento y justificacion.

Férmula del paradigma

La controversia entra al proceso como contradiccion, pasa por el juez como
conocimiento y razonamiento (inferencial, interpretativo y conclusivo), se exterioriza
como argumentacion y retorna al mundo objetivo de las partes mediante una decision

gue transforma su situacion juridica.

10. Verdad, error y falacias: por qué “dar razones” no basta

Una sentencia puede ser extensa, contener numerosas citas y estar escrita con
lenguaje técnico, y aun asi sostener un razonamiento débil, es decir que la cantidad de
razones no garantiza la calidad de la argumentacion.

Nuestra estructura permite: a). Localizar el lugar del problema, b). En el
razonamiento inferencial podemos preguntar si las pruebas realmente permiten afirmar
el hecho, c). En el razonamiento interpretativo podemos examinar si el significado

atribuido a la norma esta suficientemente fundamentado; d). En el razonamiento
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conclusivo podemos comprobar si la consecuencia juridica se sigue de los hechos
calificados y de la interpretacién adoptada.

Una falacia no debe buscarse solamente en la tltima frase. Puede encontrarse en
el paso de la prueba al hecho, del texto normativo al significado o del hecho juridicamente
calificado a la decision. La apariencia de buena argumentacion puede esconder un salto,
una omision o una relacion defectuosa.

Por eso proponemos una regla de andlisis: no preguntar primero ¢la conclusién
me parece correcta?, sino seguir el recorrido del razonamiento hasta descubrir dénde

esta suficientemente justificado y donde deja de estarlo es débil.

11. Argumentacion de busqueda y argumentacion por resultados

El paradigma también permite distinguir la direccion de la argumentacion, es decir;
en una argumentacion de busqueda, la conclusion permanece abierta mientras se
examinan la prueba, los hechos, las normas y las interpretaciones. El recorrido ideal es:
evidencia, inferencia, interpretacion, conclusion.

En una argumentacion por resultados ocurre la inversion: la conclusion se fija
primero y luego se buscan hechos, normas, precedentes o principios que permitan
sostenerla. Esta categoria no prueba por si sola mala fe, presion politica o corrupcion;
para afirmar cualquiera de esas causas se necesitaria evidencia independiente. Lo que
si permite es detectar una estructura justificativa retrospectiva, en la que las razones
parecen haber sido seleccionadas para proteger un resultado ya adoptado.

De esta distincion nace otra: razones justificativas y razones justificantes. Las
primeras sostienen el camino que conduce a una decisidn; las segundas pueden
funcionar como cobertura posterior de una decision previamente tomada. Esta
terminologia pertenece a la propuesta teorica de este articulo y no se atribuye a los

autores citados.9

LRI LEINT3

9 Las categorias “argumentacion de biisqueda”, “argumentacion por resultados”, “razones justificativas™ y
“razones justificantes” se formulan aqui como categorias analiticas de la propuesta y no como clasificaciones
doctrinales consolidadas.
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12. Preguntas para leer una sentencia con este paradigma

El valor pedagdgico de la propuesta aparece cuando se convierte en preguntas
sencillas. Un estudiante o un abogado puede leer una sentencia y reconstruir su
arquitectura sin comenzar por memorizar largas listas de falacias.

+ 4, Cual es la controversia concreta que debe resolver el juez?

* ¢, Qué hechos fueron discutidos y con qué pruebas se intentaron demostrar?

* ¢ Qué inferencia permite pasar de esas pruebas al hecho que el juez considera
probado?

* ;,Qué normas y principios fueron seleccionados y como se interpretaron?

* ;,Cémo fue calificado juridicamente el hecho?

* 4, Qué razonamiento conduce desde esa calificacion hasta la conclusion?

* ¢ La argumentacion justifica de manera suficiente cada uno de esos pasos?

* 4, Qué patrén légico aparece?: deductivo, inductivo, abductivo, analdgico, causal,
ponderativo o consecuencial

* ¢ Qué orientacion filoséfico-juridica predomina en las elecciones del juzgador?

» s La conclusion surge del recorrido de busqueda o el recorrido parece construido

desde una conclusién previamente seleccionada?

Estas preguntas no sustituyen el conocimiento juridico especializado. Sirven para
ordenar la lectura y ensefiar que una sentencia no debe aceptarse solamente por su
autoridad o por su lenguaje técnico, sino que debe poder mostrar el camino que une

hechos, Derecho y decision.

13. Volver al articulo 147: una lectura epistemoldgica sin abandonar la ley

Al final del recorrido volvemos al mismo lugar del que partimos. El articulo 147
sigue siendo la base formal. Nuestra propuesta no cambia sus partes ni inventa una
nueva estructura de sentencia. Lo que hace es leer sus exigencias como sefiales de un
proceso de conocimiento y justificacion.

Los hechos sujetos a prueba remiten a la realidad controvertida. La valoracion de
la prueba y la determinacién de los hechos probados corresponden al razonamiento

inferencial. Las doctrinas, principios y leyes aplicables se relacionan con el razonamiento
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interpretativo; y los razonamientos en que descanse la sentencia deben quedar
objetivados mediante la argumentacién. La parte resolutiva expresa el resultado del
razonamiento conclusivo y, al producir efectos juridicos, redefine la situacion de las
partes.10

El articulo 147 ordena juridicamente la sentencia; el paradigma dialéctico-
epistemologico hace visible como debe construirse y justificarse el conocimiento que la

sostiene.

Conclusiones

La argumentacion juridica no puede comprenderse de manera suficiente si se
reduce a dar razones, defender una tesis o aplicar un silogismo. Esas herramientas
siguen siendo utiles, pero no explican como se construyen los hechos ni como se produce
el significado juridico que después interviene en la conclusion.

La propuesta desarrollada en este trabajo parte del articulo 147 de la Ley del
Organismo Judicial y conserva su estructura formal. Su novedad consiste en leer esa
estructura desde un paradigma dialéctico-epistemoldgico. El juez recibe una realidad
controvertida, la conoce mediante prueba y razonamiento, interpreta juridicamente
aquello que considera establecido, construye una conclusién y exterioriza ese recorrido
mediante la argumentacion.

De alli surgen tres dimensiones del razonamiento: inferencial, interpretativa y
conclusiva. La argumentacion no constituye un cuarto razonamiento: es la capa externa
gue justifica los tres. Por eso la sentencia puede entenderse mediante dos capas, una
interna de razonamiento y otra externa de argumentacion.

La logica formal permanece dentro del paradigma como una herramienta de
control, pero deja de ocupar el centro exclusivo. Una conclusion correctamente derivada

no basta si la base factica fue mal construida o si la interpretacion juridica carece de

10 Ley del Organismo Judicial, Decreto nimero 2-89, art. 147, literales c), d) y €). El inciso e) exige que la
parte resolutiva contenga decisiones expresas, precisas y congruentes con el objeto del proceso.
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justificacion. La pregunta ya no es solamente si la conclusion se sigue de las premisas,
sino también cOmo se construyeron esas bases y qué relacibn mantienen con la prueba,
el Derecho y la realidad controvertida.

La l6gica global de la propuesta puede resumirse asi: contradiccion, conocimiento,
razonamiento, objetivacion argumentativa, decision, transformaciéon juridica. La
sentencia no cambia el pasado; transforma la situacion juridica de las partes. En esa
transformacion radica el caracter dialéctico de la decision judicial.

Sintesis final

Argumentar judicialmente es objetivar y justificar el razonamiento mediante el cual

una controversia se convierte en una decision juridica.
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